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Tóth Dezső elegánsabban csinálta...
Beszélgetés Annus Józseffel

-  C so ó r i S á n d o r t  ig a z á n  n e m  le ­
h e t  l ib e r á lb o ls e v ik n a k  n e v e z n i ,  
é s  a z  ő  íz lé s é v e l  is  e l l e n k e z e t t ,  
h o g y  in t e r j ú t  a d jo n  a z  „ e lle n "  
168 Ó r á n a k  -  m o n d ja  A n n u s  J ó ­
z s e f ,  a z  M S Z P  k é p v is e lő je .  S z e ­
r in te  K u l in  F e r e n c n e k  i s  e m lé ­
k e z n i e  k e lle n e  a r r a , h o g y  ö t  a n ­
n a k  id e jé n ,  1 9 8 3 -b a n  u g y a n ­
i l y e n  m ó d s z e r e k k e l  m o z d í t o t t á k  
e l a  M o z g ó  V i lá g  é lé rő l, m i n t  
m o s t  M e s te r  Á k o s é k a t .  A n n u s  a  
b e s z é lg e té s b e n  k ie m e l te ,  h o g y  
n e m  le n n e  h e ly e s ,  s ő t  c s a k  á r ta ­
n a  a  h a tá r a in k o n  tú l  é lő  m a ­
g y a r s á g  ü g y é n e k ,  h a  m e l ld ö n g e -  
tö  m a g y a r k o d á s u k k a l  e g y e s  h a ­
z a i  p á r t o k  k é p v i s e lő i  v a g y  a  m é ­
d i u m o k  b e v o n n á k  a  h a z a i  k a m ­
p á n y b a  a  k i n t i  m a g y a r o k  e g y e s  
v e z e tő i t .

-  Gion Nándor szerint az anyaor­
szág akkor tud a legtöbbet segíteni a 
kinti magyaroknak, ha „mi vagyunk 
valakik”.

-  A m agyar progresszió leg­
jobbjai mindig is ezt vallották. 
Németh László híres mondása 
szerint a legjobb külpolitika a jó 
belpolitika. Németh ezt az 1930- 
as évek reform jai idején mondta, 
hozzátéve, a szomszéd országok­
ban élő m agyarságnak fontos, 
hogy „legyen hová néznie”. M a­
gyarország legyen olyan, hogy 
érdemes rá odafigyelni. A mell- 
döngetés kifejezetten árt.

-  On igen indulatos volt az uk­
rán-magyar alapszerződés vitájá­
ban...

-  Azért, m ert úgy éreztem, 
hogy m inden buta és meggondo­
la tlan  felszólalás érv a szomszéd 
országokban élő magyarság el­
len az ottani elvakultak számá­
ra. Hiszen azt azért nem  tagad­
hatjuk, hogy közöttünk is van­
nak nacionalisták. Ezért lenne 
jó, ha m indenki meg tudná fé­
kezni a sajátjait. Ezért próbál­
tam  m egkísérelni, hogy zá rt 
ülést rendeljünk el. Ez ugyanis 
nem az az ügy, ahol dobbal lehet 
verebet fogni.

-  A választás finisében egyre több 
párt jön rá arra, hogy Erdélyben ma­
gyarok is élnek. Vannak persze pár­
tok, amelyek ezt többször is felfede­
zik évente. Ön szerint mi ennek az 
oka? Van-e itt középút?

-  B iztosan van. O lyan ez, 
m int a m ikszáthi időkben a pa­
raszt. A kkoriban a választások 
idején m indenki a paraszto t ke­
reste, és a politikusok voksszer- 
ző köru takat tettek. A választá­
sok közeledtével ú jabban min­
denki a szívére veszi a határa in ­
kon tú l élő magyarság gondjait. 
„Bár vállára venni nem bolond”
-  m int József A ttila mondja. Az 
apróm unka nem lehet kam pány­
szerű. Tudomásul kellene végre 
venni, hogy ez az egész nem 
pártügy. A pártok  olykori zava­
ró repülése inkább árt, m int 
használ. Higgadt, konszenzuson 
nyugvó k ü lp o litik á ra  lenne 
szükség, amelynek során nem le­
het megkerülni Németh László 
figyelmeztetését: az ottani m a­
gyarjainkkal élő szomszéd or­

szágok nemzetei a mi tejtestvé­
reink. Sorsunk a velük való tö r­
ténelm i kiegyezés.

-  Kiegyezésre vagyunk ítélve?
-  Szó szerint, és ebben a kör­

ben a legelső éppen Szlovákia 
lehetne, m ert a szétválás u tán  
kissé m agukra m aradtak, és rá 
vannak utalva valakire. Másfe­
lől: a szlovák-m agyar viszony­
ban nincsenek olyan véres emlé­
keink, m int más népek esetében.

-  Legutóbb a szlovákiai Együtt­
élés Mozgalom elnöke, Duray Miklós 
keveredett bele a magyar belpolitiká­
ba A Hét-beli tévéinterjúban, amint 
Hajdú János MSZP-s képviselőjelölt­
nek a NAP-keltében elhangzott mon­
dataira reagált. Mint tudjuk. Hajdú 
azt mondta: ma is vállalja egykori 
Csoóri-ellenes cikkét. Horn Gyula és 
Gál Zoltán elhatárolódtak ettől.

-  A N épszabadságban ezzel 
kapcsolatban megjelent Eörsi- 
cikk  k ilencven százalékával 
egyetértek. Vagyis az 1983-as ál­
lásfoglalást nézzük, és ne a mos­
tan i N A P-kelte-interjút! A kér­
dés az: akkor, 1983-ban ki hol 
állt? A bban teljes m értékben 
Eörsi P istával értek egyet, hogy 
annak idején a m agyar értelm i­
ség egységesen felháborodott az 
ÉS-ben megjelent H ajdú-cikk 
miatt.

-  Miben nem ért egyet Eörsivel?
-  Abban, hogy m indezt kive­

títi. Vagyis b á rm it tesz az 
MSZP, ez az egy jelölés kvázibi- 
zonyíték arra, hogy lám, ez a 
p á rt u tódpárt, és a m últ eszméit, 
em bereit hozza vissza. Csoóri 
annak idején nem azt mondta, 
hogy a m agántulajdon, a több­
pártrendszer és a vallás ku ltú ra­
m egtartó ereje autom atikusan 
megoldaná a kinti magyarság 
gondjait, hanem  azt, hogy sok­
kal jobb helyzetbe hozhatná. 
Nos, ez a három  tézis benne van 
a mai szocialista p á rt program ­
jában. H ajdú tehát sa ját pártja  
program ja ellen beszél, ha azt 
mondja, hogy m ai is fenntartja 
Csoóri-ellenes b írálatá t. Egyet­
értek H orn Gyula álláspontjá­
val, hogy H ajdú mondjon le a 
képviselőjelöltségről.

-  Mit szól Duray Miklós reagálá­
sához?

-  D urva beavatkozásnak te ­
kintem  a m agyar belpolitikába. 
Ebből is látszik, hogy ki mennyi­
re megfontolt politikus. Nemrég 
M arkó Béla, az RMDSZ elnöke, 
szerzőként lá togatta meg a Ti- 
szatá j szerkesztőségét. N eki 
eszébe sem ju to tt különbséget 
tenni a magyarországi pártok 
között. Egyetértettünk vele: a  
kinti magyarság gondjainak ke­
zelése pártok feletti, össznemze- 
ti ügy kell hogy legyen.

-  A médiának is megfontoltságra 
lenne szüksége ebben a kérdésben...

-  Erről van szó. Nem szabad­
na kihasználni az indulatokat. 
M arkó Béláék célja az, hogy a 
k in ti m agyarság a szülőföldjén 
boldoguljon. M ára k iderü lt, 
hogy az áttelepülés nem életre 
való elképzelés, hiszen egy teljes 
nemzedék is kieshet az erdélyi

magyar szellemi életből. Pest fé­
nyei u tán  ugyanis nem megy va­
lak i haza m écsesnek Kézdi- 
szentlélekre. Ezt ne is várjuk egy 
fiataltól.

-  Ön azt mondta, hogy akkor tette 
csak fel az elbocsátott rádiósokkal 
vállalt szolidaritás kék szalagját, 
amikor meghallotta Boross Péter na­
pirend előtti felszólalását a parla­
mentben. Önt 1986-ban kirúgták a 
Tiszatáj éléről. Mit érzett, amikor 
Kulin Ferenc, az MDF frakcióvezető­
je, akit 1983-ban szintén hasonló 
módszerekkel távolítottak el a Mozgó 
Világ éléről, védelmébe vette a rádiós 
tisztogatást?

-  Döbbenetes a hasonlóság a 
Tiszatáj-ügy és a rádióbeli mé­
szárlás között. A mi szerkesztő­
ségünket például lepecsételték, 
hogy ne léphessünk be, a  céges 
papírokat lefoglalták, hogy ne 
levelezhessünk. Ugyanezt élhe­
tik  á t most a rádiós kollégák. 
Azért vagyok szomorú, m ert a 
két lefejezés között csaknem tíz 
év telt el. Pozsgay Imrének van 
igaza, aki azt mondta: a régi 
rendszer úgy áll bosszút, hogy 
átörökíti irányítási módszereit, 
stílusát. A koreográfia akkor és 
most azonos. A szabad sajtó nap­
ja előtti rádiós mészárlás demok­
ráciaellenes, és a kormány tud tá­
val történt. Ez vissza fog ütni, 
akkor is, ha a m iniszterelnök azt 
állítja, hogy a rádióban a folyo­

DIURNUS

Szabad sajtó pere
Ami itt következik: akár merő rágalom, pletyka is lehetne. Kó­
sza h ír elfogult értelmezése. Leírhatnám  csak azért, m ert novel­
lába illő. Akkor is érdekes, ha írói fikció. De nem  a z ...

A z  egyik tévés per tárgyalására (Egyenleg), beállíto tt az igaz­
ságügy-m iniszter ú r édes fivére: leült a bíróval szemben. Csak 
ült, és fixírozta. Amihez, nem kétséges, joga volt. Sehol nincs 
megírva, az alkotm ányban sem, hogy az igazságügy-m iniszter 
bátyja nem ülhet be a tárgyalóterem be. Akkor is, ha a korábbi, 
főbenjáró televíziós ügyeket keményen eligazító magas fegyel­
mi tanács elnöke személyesen az igazságügy-m iniszter vala. 
Beülhet akkor is, ha időközben kiderült: am a testület döntései 
olyanok voltak, amilyenek. Enyhén szólva...

Különben is. Egy m iniszterfivér is épp oly szabad ember, 
m int bárki más. Nem zárt tárgyalásról van szó -  m iért ne ü lhet­
ne be. Ki meri állítani, hogy az igazságügy-m iniszter bátyja, ha 
farkasszem et néz a bíróval, az presszió? Vagy figyelmeztetés? 
Mementó? Ki meri azt hablatyolni, hogy személyes jelenléte és 
farkas- vagy őzikeszeme, a bíróra-bírónőre meresztve, valam i­
nő hatással lehetne a független m agyar igazságszolgáltatásra? 
Nem lehet. Ahogyan az sem volt hatással, hogy a csöpp terem 
padjai jóform án csak szélsőjobbról teltek meg.

Vajon ki m ereszthette a szemét Csúcs Lászlóra, hogy egyelő­
re letett a további elbocsátásokról? Mert ugye, Borenich Péter 
nem légből kapta, hanem  Csúcstól, hogy eredetileg tán  három ­
százhúsz em ber menesztéséről volt szó, és a m árcius 4-ei csak 
az első részlet. Most mégis rém hírterjesztőnek becézi Csúcs ú r a 
rádiós közalkalm azotti tanács elnökét, aki úgy értesült: indul a 
következő menet. Tökéletes 1 Tehát nem az a bűnös, aki rém sé­
geket tesz, hanem  aki rém eket lát és terjeszt.

Önként beállók a rém hírterjesztők közé. Az én hírem a teljes 
elnöki jogkörrel felruházott alelnök fülének tán  sokkal ijesz­
tőbb. Én ugyanis úgy tudom, nem újabb elbocsátások következ­
nek, hanem  valaki addig néz farkasszem et azzal, akivel kell, 
mígnem a rádió azokat is visszaveszi, akiket m ár kirúgott.

Nos, melyik az alaptalanabb és ijesztőbb rém hír, urak?

són futkosó, renitens gyerekeket 
kellett megbüntetni. Jól érzi Ka­
tona Tamás: az egész vissza fog 
hullni a korm ány és elsősorban 
az MDF fejére. Mindenkinek árt 
ez az ügy. Szomorú, hogy Boross 
Péter Csurka Istvánnal majdnem 
azonos platform ra került ebben 
a kérdésben. A korm ány lesz a 
felelős, ha ne adj’ isten bárm i­
lyen nem  kívánatos esemény tör­
ténne március 15-én.

-  Mit szól ahhoz az érvhez, hogy a 
most kék szalagot viselő képviselők 
nem tűzték ki a szolidaritás jelét, 
amikor munkanélküliek százezreiről 
volt szó a parlamentben?

-  Ez nem igaz. Az MSZP na­
gyon sokszor, a legtöbbször kért 
szót és te tt javaslatot ebben a 
fájdalmas ügyben, de sokszor le­
szavaztak bennünket. E rőltetett 
párhuzam ról van szó. Ez ugyanis

nem munkaügyi kérdés. Ami 
Kulin reagálását illeti, nagyon 
sajnálom, hogy ilyen jól emlék­
szik a néhai Tóth Dezső, ku ltu rá­
lis miniszterhelyettes érvrend­
szerére. Bár Tóth Dezső ezt egy 
kicsit elegánsabban csinálta.

-  Mit szól ahhoz, hogy Csoóri 
Sándor nem járult hozzá a vele ké­
szült interjú sugárzásához a Rapcsá- 
nyi-féle 168 Órában?

-  Sajnálom, hogy a szocialis­
ták  nem hozták fel a vitában: 
Csoóri Sándort csak nem  lehet 
liberálbo lsev ik  elfogultsággal 
vádolni, am iért nem  engedte az 
in terjú  sugárzását. Az ő gyomra 
sem bírta, ez az ő etikai norm ái­
ba sem fér bele. Csoóri valószí­
nűleg  em lékezett a m últnak  
ezekre a mozzanataira. Talán 
m egdöbbentette mindez.

P o gony i L a jo s

A  R Á D I Ó T Ó L  

E L B O C S Á T V A

BÖLCS ISTVÁN született 
1935-ben. 58 éves. 1957-től 
1962-ig szülővárosában, 
Kecskeméten tanít. 1962-től 
1969-ig az Eötvös Loránd 
Tudom ányegyetem  Radnóti 
Miklós Gyakorló Iskolájában 
vezető tanár, a Magyar Film­
tudományi Intézet és az Or­
szágos Pedagógiai Intézet 
külső munkatársa; középisko­
lai filmesztétikai tankönyve­
ket ír. A tankönyvek eddig 26 
kiadást értek meg. Huszonöt 
éve dolgozik a rádióban. 
1969-től az ifjúsági főosztá­
lyon rovatvezető-helyettes, 
majd rovatvezető, a nevéhez 
fűződik a Húszas stúdió, a 
Táskarádió, az Ötödik sebes­
ség, a Senki többet harm ad­
szor!, valamint a 4x4 című 
műsorok. 1980-tól a műve-' 
lődési rovat vezetője. 1982-től 
elbocsátásáig  a 168 Óra 
szerkesztője, műsorvezetője. 
1984-től elbocsátásáig a Gon­
dolat-Jel felelős szerkesztője. 
1986-tól elbocsátásáig a Film­
levelek szerzője. 1987-ben Ba­
lázs Béla-díjjal tüntetik  ki. 
1991-ben tagja a 168 Óra Pu- 
litzer-díjas alkotógárdájának. 
1993-ban a legjelentősebb 
újságírói k itüntetést kapja: 
Táncsics-díjas.

1994 március 4-én a rádió­
tól elbocsátva. ( F o ly ta t ju k )

R E N A U L T
MIT NEM ADNÉK EGY RENAULT-ÉRT ?

R e n a u l t  T w i n g o ..............................9 9 5 . 0 0 0  F t

Renault C lio ..........1.000.000 Ft-tól
R e n a u l t  1 9  ........................... 1 . 3 2 9 . 7 0 0  F t - t ó l

Renault E xpress.....893.440*Ft-tól
é s  r é s z l e t r e  i s

*A  R e n a u l t  E x p re s s  á r a  Á F Á -t n e m  t a r t a lm a z

PATAKI LÁSZLÓ 6500 Baja, Déry sétány 4.(Városkapu) 
ALFA JÁRMŰTECHNIKA Kft. 7570 Barcs, Keleti Ipartelep 

FEKETE ÉS TSA Kft. 6351 Bátya, Bajai u. 3.
COLORS-COOP Kft. 5600 Békéscsaba, Trefort u. 11/1. 

LANTOS ÁRPÁD 7754 Boly, Ady Endre u. 10.
MEZEI SZENTENDRE Kft. 201 1 Budakalász, Hargita u. 36.
SZABÓKI ÉS TÁRSA Kft. 1032 Budapest, Bécsi út 170. 

BAUMGARTNER Kft. 1118 Budapest, Budaörsi út 121.
AUTÓ AMBULANCIA Kft. 1103 Budapest, Gyömrői út 85.

SPIRÁL AUTÓ VÁLLALAT 1134 Budapest, Lehel út 25.
UNIVERZUM AUTÓ Rt.. 1142 Budapest, Nagy Lajos Király ú. 178. 

DR. TÓTH TAMÁS Kft. 4030 Debrecen, Epreskert u. 1.
TOP-CAR Kft. 3300 Eger, Deák Ferenc út 64.

BÉKÉSI-FŐT Kft. 2151 Fát, Móricz Zsigmond út
SHICK-R Kft. 3200 Gyöngyös, Róbert Károly u. 2-4. 

WEST-AUTO Bt. 9021 Győr, Jókai út 6.
SZIKO PETROL Kft. 7361 Kaposszekcső, Külterület

KORONA Kft. 6000 Kecskemét, Külső-Szegedi út 53. 
KÉPE TIBOR 3021 Lőrinci, Bajcsy - Zs. u. 57.
BUGYI PÁL 6900 Makó, Aradi u. 128.

LANTOS SZERVIZ Bt. 8700 Marcali, Rákóczi út 58.
ROMBUSZ Bt. 5435 Martfű, Szolnoki út 142.

SY-TA Kft. 3532 Miskolc, Nemzetőr u. 25.
GIRARDI Kft. 3526 Miskolc, Szentpéteri kapu 68.

GOLDCARS Bt. 4400 Nyíregyháza, Tiszavasvári út35/a. 
CSÁSZÁR AUTÓSZERVIZ 8500 Pápa, Külső Veszprémi út 35. 

PÉCSI ORIGÓ Kft. 7629 Pécs, Komlói út 94-96.
MM-CAR Kft, 3100 Salgótarján, Bartók B. út 14/b 

BUDESHEIMCSOMIÉP Kft. 6728 Szeged, Dorozsmai út 48.
MICROCENTER Kft. 7100 Szekszárd, Damjanich u. 33-35. 

FARMER Rt. 8002 Székesfehérvár, Takarodó u. 2. 
RAZDIRA Kft. 2315 Szigethalom, Mű út 82. 

SIÓMENTE Kft. 8600 Siófok, Fő út 264.
TURUCZ & TURUCZ Kft. 5000 Szolnok, Sütő u. 2.

REN-CAR Kft. 9700 Szombathely, Rumi út 10-12. 
SONNAUTO Kft. 2800 Tatabánya, Fő tér 6.

TAMÁS ANTAL 2600 Vác, Újhegyi út 55.
EHRLICH AUTOKONTROLL Kft. 8200 Veszprém, Ibolya út 10/b

RENAULT
ÉLMÉNY VELE ÉLNI

* é k. É

BÁNHALMI JÁNOS FELVÉTELE
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